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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с примене-
нием высшими учебными заведениями методик конкурсной и диагностиче-
ской самооценок наряду с традиционными методами оценки качества дея-
тельности. Приводятся основные отличия метода самооценки от процесса 
измерения показателей качества деятельности, который используется при 
лицензировании, аккредитации и самообследовании. Особое внимание уде-
Ïðîôåññèîíàëüíîå îáðàçîâàíèå â ñîâðåìåííîì ìèðå, № 4(19), 2015
26
ляется анализу применения конкурсной самооценки вузами нашей страны. 
Предложенная автором комплексная модель совершенствования иллюстриру-
ет взаимосвязь между различными методами оценки деятельности, позволяя 
дать абитуриентам, партнерам, обществу уверенность в том, что высшее 
учебное заведение оказывает высококачественные и конкурентоспособные об-
разовательные услуги.
Ключевые слова: управление, самооценка, менеджмент, университет, 
образование, качество.
Abstract. The article explores issues related to application of competitive tech-
niques and diagnostic self-assessments along with traditional methods of quality as-
sessment activities in higher institutions. The author shows the main difference of 
self-assessment from measuring the quality of activity; the method of self-assessment is 
applied in licence, accreditation and self-investigation. The publication focuses on ap-
plication of competitive self-assessment by national universities. The author suggests 
applying of complex integrated model, demonstrates interaction between different 
methods of activity assessment and makes prospective students, partners and society 
sure that higher institution provides high-rank and competitive education.
Key words: management, self-assessment, university, education, quality.
Введение. Переход к двухступенчатой системе образования, измене-
ние правового и функционального статуса российских бюджетных учреж-
дений, снижение количества абитуриентов в связи с демографическими 
проблемами – все эти нововведения и вызовы требуют от высших учебных 
заведений своевременного и эффективного реагирования.
Современный менеджмент характеризуется большим разнообразием 
приемов, методов и инструментов, позволяющих повысить эффективность 
управления организацией.
В системе высшего образования традиционными методами оценки ка-
чества деятельности являются лицензирование и аккредитация, функцио-
нирующие в соответствии с Законом № 273 от 29.12.12 «Об образовании 
в РФ», постановлением правительства № 1039 от 18.11.13 «О госаккреди-
тации ОД», постановлением правительства № 966 от 28.10.13 «О лицензи-
ровании ОД».
Вместе с тем в России на сегодняшний день процент высших учебных 
заведений, использующих наряду с лицензированием и аккредитацией 
другие методы оценки, составляет около 18 %. Такими методами являются 
диагностическая и конкурсная самооценки, реализуемые в основном че-
рез участие в конкурсах «Премия правительства за качество», «100 луч-
ших товаров России». Процент высших учебных заведений, участвующих 
в данных конкурсах в номинации услуги для населения, составляет поряд-
ка 35 % от общего количества участников. Методология стратегического 
структурирования, положенная в основу данных самооценок, может дать 
абитуриентам, партнерам, обществу уверенность в том, что высшее учеб-




Постановка задачи. Целью научного исследования автора является 
построение на основе анализа методик самооценки комплексной модели 
совершенствования систем и структур управления университета.
В условиях стремительно меняющейся и высококонкурентной внеш-
ней среды успешная деятельность высших учебных заведений невозможна 
без постоянного совершенствования, нацеленного на повышение качества 
образовательных услуг. В свою очередь, совершенствование деятельности 
предполагает проведение периодического анализа фактического состоя-
ния работ по качеству и их результатов. Только опираясь на результаты 
такого анализа, можно наметить и реализовать дальнейшие шаги в улуч-
шении деятельности.
Руководство Новосибирского государственного архитектурно-строи-
тельного университета (далее – НГАСУ (Сибстрин)) постоянно осущест-
вляет поиск новых форм и методов управления, позволяющих не только 
успешно адаптироваться к внешним переменам, но и управлять изменени-
ями в структуре, рационально использовать ресурсы, наращивать преиму-
щества и создавать реальные предпосылки к стратегическому развитию.
Таким управленческим решением, по мнению автора, в университете 
может стать создание и внедрение комплексной модели совершенствова-
ния, которая играет большую роль в процессе управления качеством об-
разовательных услуг. Именно самооценка является наиболее популярным 
и эффективным методом совершенствования деятельности организаций 
в разных странах мира и в разных отраслях экономики, она используется 
на предприятиях и в организациях, производящих как товары, так и услу-
ги. К преимуществам самооценки можно отнести сравнительную просто-
ту, возможность проведения ее в организации без привлечения внешних 
специалистов, нацеленность на определение новых приоритетов с целью 
улучшения работы.
Методология и методика исследования. Прежде чем приступать 
к анализу применяемых методик совершенствования деятельности, необ-
ходимо определить значение самого понятия «самооценка». Так, соглас-
но национальному стандарту ГОСТ Р ИСО 9004, самооценка представляет 
собой всесторонний и систематический анализ деятельности организа-
ции и ее результатов по сравнению с выбранным эталоном. Тито Конти, 
главный идейный разработчик модели Европейской премии по качеству, 
определяет самооценку как анализ способности организации решать свои 
основные задачи и достигать своих целей, в частности ее возможности со-
хранять и повышать конкурентоспособность при изменении внешних ус-
ловий. Всероссийский научно-исследовательский институт сертификации 
(ВНИИС) рассматривает самооценку как периодический анализ фактиче-
ского состояния работы по качеству и ее результатов [1, с. 18].
Таким образом, сравнивая соотношения понятий «самооценка», можно 
сделать вывод, что самооценка является комплексным анализом деятельно-
сти организации, проводимым через определенные запланированные про-
межутки времени собственными силами организации в целях определения 
уровня своего развития относительно эталона, сравнения полученных по-
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казателей внутри и за пределами организации, выявления сильных сторон 
и областей, требующих улучшений, для выработки стратегии развития орга-
низации, совершенствования ее деятельности и повышения удовлетворен-
ности заинтересованных сторон [2, с. 7]. Именно в этом кроется основное 
отличие организационной самооценки от процесса измерения показателей 
качества деятельности, который применяют высшие учебные заведения 
при лицензировании, аккредитации и самообследовании. При самооцен-
ке рассматривается система управления в целом, деятельность всего уни-
верситета в комплексе, в процессе измерения – отдельные направления 
деятельности. Поэтому, безусловно, измерение показателей является не-
отъемлемым элементом повседневной деятельности высшего учебного за-
ведения, источником информации для принятия оперативных и стратегиче-
ских решений на всех уровнях управления [3, с. 20]. При этом университету 
необходимо использовать методики организационной самооценки наряду 
с традиционными процессами измерения ключевых показателей.
Результаты. Существует много моделей самооценки по различным 
критериям, в зависимости от своих целей университет может выбирать со-
ответствующие подходы [4, с. 37]. Основной целью самооценки является 
предоставление рекомендаций, основанных на фактах, касающихся обла-
стей применения ресурсов для улучшения деятельности университета.
Автором проведен анализ наиболее известных методов самооцен-
ки, в результате определены перспективные для университета методики 
(рис. 1).
Рис. 1.
Кратко рассмотрим преимущества некоторых методов самооценки 
для Новосибирского государственного архитектурно-строительного уни-
верситета.
Конкурс на соискание Премии правительства РФ за качество гармони-
зирован с моделью Европейской премии по качеству, в рамках конкурса 
предусмотрено региональное участие, например, Премия Новосибирской 
области за качество вручается с 2000 г. [5; 6].
Главная цель данной конкурсной самооценки – стимулировать органи-
зации осваивать методы современного менеджмента качества. За все вре-
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мя в конкурсе приняли участие более 130 организаций, многие из которых 
несколько раз в разные годы становились победителями и обладателями 
премии и получали право использовать логотип конкурса [7]. Анализ по-
бедителей конкурса выявил, что 50 % лауреатов и дипломантов составляют 
высшие учебные, профессиональные образовательные и общеобразова-
тельные учреждения. Среди высших учебных заведений города Новоси-
бирска лауреатами и дипломантами конкурса в разные годы становились: 
Новосибирский государственный медицинский университет, Новосибир-
ская государственная академия водного транспорта, Сибирская государ-
ственная геодезическая академия [8].
Аналогом такого конкурса является проводимый с 2000 года Рособ-
рнадзором конкурс «Системы качества подготовки выпускников образова-
тельных учреждений профессионального образования». Цель конкурса – 
инициирование внедрения в деятельность образовательных учреждений 
России методов принципов и качества, то есть обеспечение условий для 
достижения минимума управления при максимальной управляемости; соз-
дания адаптивной организационной структуры, активизации главного ре-
сурса – персонала, достижения устойчивого положения в международном 
и отечественном образовательном сообществе [9; 10]. В модель конкур-
са заложены требования следующих документов: модель Европейского 
фонда по менеджменту качества (EFQM); «Стандарты и директивы для 
гарантии качества высшего образования на территории Европы», разра-
ботанные Европейской сетью (ассоциацией) гарантии качества (ENQA) 
в сфере высшего образования; стандарты по менеджменту качества серии 
ISO 9000:2008 [11]. За время проведения конкурса в нем приняли участие 
более 600 образовательных учреждений практически всех типов.
Следующий метод конкурсной самооценки – Всероссийский конкурс 
«100 лучших товаров России», который проводится с 1997 года межрегио-
нальной общественной организацией «Академия проблем качества» и Рос-
стандартом России с целью содействия стратегическому устойчивому раз-
витию организаций по оказанию высококачественных и востребованных 
услуг. За время проведения конкурса высшие учебные заведения России 
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По количеству лауреатов лидируют высшие учебные заведения Крас-
нодарского и Ставропольского края, Архангельской и Курской областей, 
Республики Мордовия. К сожалению, высшие учебные заведения города 
Новосибирска за все время проведения конкурса становились лауреатами 
единожды в 2007 году (Новосибирский государственный медицинский 
университет). Стоит отметить, что оценочные критерии конкурса суще-
ственно отличаются от других моделей, приведенных на рисунке 1, и тем 
самым представляют интерес для университета с точки зрения наиболее 
всесторонней самооценки. Оценочными критериями данного конкурса 
являются показатели конкурентоспособности и блоки идентификации. 
Конкурентоспособность определяется качеством услуги, безопасностью 
процесса оказания услуги, рекламируемой привлекательностью услуги 
для потребителя, функциональной приемлемостью услуги и сравнением 
цен на услугу (для платных услуг) [12].
«Проектный Олимп» – еще один из перспективных для вуза мето-
дов конкурсной самооценки. Этот конкурс всероссийского уровня про-
водится сравнительно недавно, с 2014 года, Аналитическим центром при 
правительстве Российской Федерации по развитию проектного управле-
ния. Цель конкурса – поддержать организации государственного сектора 
всех уровней, активно внедряющие в своей деятельности эффективные 
инструменты и методы проектного управления. Интерес университета 
к этому конкурсу может быть обусловлен двумя факторами: во-первых, 
конкурс проводится только среди организаций государственного сектора, 
во-вторых, участие в конкурсе позволяет выстроить внутреннюю систему 
управления проектами на соответствие требованиям ГОСТ Р 54869–2011 
«Проектный менеджмент. Требования к управлению проектом». При этом 
в 2014 году среди финалистов и победителей конкурса оказались два обра-
зовательных учреждения: Новосибирский колледж легкой промышленно-
сти и сервиса, Московский институт развития образования, что свидетель-
ствует о применимости критериев конкурса к образовательным услугам.
По мнению автора, конкурсные самооценки наиболее привлекательны 
для вуза, так как включают в себя не только самообследование деятель-
ности, но и дополнительную возможность: с одной стороны, с помощью 
экспертов университет может проанализировать свои конкурентные пре-
имущества; с другой – заявить о высоком качестве своих образовательных 
услуг (став лауреатом или дипломантом), а также показать пример стрем-
ления к высокому уровню качества своим партнерам, студентам, абитури-
ентам, обществу в целом. Таким образом, самооценку необходимо встра-
ивать в общую модель развития университета, чтобы она стала составной 
частью ежегодного цикла планирования, как стратегического, так и опера-
тивного. На основании вышеизложенного автором предложена комплекс-
ная модель совершенствования, изображенная на рис. 3.
Приведенная на рис. 3 комплексная модель, иллюстрирует взаимос-
вязь между различными методами оценки деятельности вуза. Эта модель 
показывает, что заинтересованные стороны играют существенную роль 







Рис. 3. Комплексная модель совершенствования университета
сти заинтересованных сторон требует от университета оценки информации 
о восприятии сторонами выполнения их требований. Модель управления 
качеством НГАСУ (Сибстрин), являющаяся составной частью комплексной 
модели, охватывает все основные виды деятельности университета, к кото-
рым с целью постоянного улучшения автор рекомендует применять «Цикл 
делового совершенствования» (так называемый цикл Деминга), согласно 
которому каждый вид деятельности выполняется в соответствии с постав-
ленными целями и задачами. Осуществляя постоянный мониторинг и кон-
троль результатов деятельности, руководство университета ежеквартально 
оценивает достижение целей. При возникновении несоответствий разра-
батываются корректирующие мероприятия с последующей оценкой их 
результативности. Таким образом, результаты достигаются эффективнее 
и постоянно выявляются направления для улучшения деятельности вуза.
Выводы. 1. Самооценка является эффективным методом мониторин-
га текущего состояния университета. В результате самооценки руковод-
ство университета получает полную картину положения дел в организации 
и может, во-первых подтвердить или скорректировать цели в сильных об-
ластях, а во-вторых, в отношении слабых направлений – снизить уровень 
целей или принять специальные меры для устранения несоответствий.
2. Анализ применения различных методик самооценки в высших учеб-
ных заведениях РФ позволяет сделать вывод о недостаточно высокой ак-
тивности учебных заведений Новосибирской области по применению кон-
курсной самооценки, в отличие от других регионов нашей страны.
3. Применение методов конкурсной самооценки позволит повысить 
конкурентоспособность университета, так как в результате дипломанты 
и лауреаты становятся лучшими в своей категории и получают право ис-
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пользовать соответствующие логотипы, что содействует продвижению об-
разовательных услуг и способствует более широкому информированию 
общественности о результатах вуза.
4. Предложенная комплексная модель совершенствования универси-
тета объединяет в себе как традиционные методы оценки, так и современ-
ные элементы менеджмента, и ориентирована на все заинтересованные 
стороны: Минобрнауки, абитуриентов, студентов, партнеров, общество.
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